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要　旨
　本稿は，社会福祉の価値を，人格と承認という観点から考察することで，その基礎づ
けを試みた．まず，岡村重夫が「人間の尊厳の哲学的基礎」とした「主体的人間性」を
取り上げ，その意義と限界について考察した．主体的人間性は，社会福祉の主体的側面
（個人）と客観的側面（社会）を結びつけるという積極的意義を持つが，その他者性の
側面が十分考慮されてはいないという限界を持っている．そこで，個人と社会を結びつ
ける概念としてドイツ観念論で論じられた「人格」概念を吟味することで，改めて社会
福祉の人間理解を問い直す．カントの人格論は，社会福祉の人間理解に（例えば尊厳の
根拠をめぐる議論等において）大きな影響を与える一方，人格概念を個人の理性的素質
に狭めた点に課題がある．これに対して，ヘーゲルの人格論は，人格概念の二重性（他
者に対する側面と自己に対する側面）に着目することで，「承認関係」を前提とした個
人と社会の媒介構造を基礎づける人格論の構築を可能とした．これは，社会福祉の人間
学を構想する上で重要な意味があると考える．
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　はじめに
　社会福祉実践を質的に支える「価値の基礎づけ」への問いにどう答えるのか．哲学の視点から
考えてみたい．「人権」や「社会正義」「個人の尊厳」などの社会福祉の基本的概念は，社会福祉
実践のよりどころともなっている．こうした基本的概念についての価値論研究は，人間について
の哲学的な考察を必要としている．例えば松井は，功利主義や新自由主義に対抗できる人間観・
社会観を考察する必要性（イギリスでは，R. プラントなどの議論）を説く中で，次のように述
べている．「ソーシャルワークは，「人間としての平等と尊厳」「基本的人権の擁護」「生存権の擁
護」「自己実現の権利」「社会正義の実現」「クライエントの個別性の尊重」「クライエントの受
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容」「クライエントの自己決定」などの価値を共有し，資本主義経済の市場利益社会関係の原則
とは異なる原則に志向している．（中略）もしセーフティ・ネットとしての所得再分配政策や社
会福祉を擁護する立場をとるならば，所得再分配政策や社会福祉の必要性を根拠づける価値理念
（人間観・社会観）とは何か，という問いを避けて通ることはできない．」（松井，2002，208f．）
　こうした原理的考察の他にも，対人援助のあり方を，ケアの倫理や現象学の立場（1）から問うた
り，福祉コミュニティや社会政策を，正義論や承認論（2），共生論などの公共哲学の立場（3）から論
じたりと，哲学的思考は社会福祉の研究者や従事者にとっても重要なものとなりつつある．これ
以外にも，障害者差別の問題，LGBTの権利など，哲学的思考を必要とするテーマは増え続け
ている．
　これらの中でも，人権や社会正義，個人の尊厳についての原理的考察は，第一に取り組むべき
ものであろう．2019年度の「日本社会福祉学会」の春季シンポジウムのテーマは「ソーシャル
ワークの価値再考―「個人の尊厳」の根拠をどこに求めるか」であった．もちろん，実践の積み
重ねによって問うていくことも重要であるが，同時に原理的な考察も必要であろう．
　本稿では，まず，岡村重夫の「主体的人間性」を手がかりに，社会福祉を支える人間的な価値
について考察したい．というのも岡村重夫は，「主体的人間性」を人格の尊厳の哲学的基礎とし
てみなし，それが「現代の社会福祉」あり方の基本となると説いているからである．すなわち
「われわれは，（中略）人間存在の個人的契機を主体的人間性として再評価し，その実現を援助す
る社会制度ないし社会的努力として，「現代の社会福祉」を位置づけるものである．それは，こ
の個人的契機すなわち主体的人間性は，人格の尊厳性の哲学的基礎であるからであり，これを否
定する共同体を否定し返す個人を援助する，新しい社会制度を要求せねばならないからである．」
（岡村，1993，5）そして岡村は，自分の基本的な考え方が哲学的思考に基づいていることを，次
のように述べている．「「主体的人間性」「生活者思想」「多元主義的社会と福祉コミュニティ」の
思想は，人間存在のあり方や社会哲学の理論から論理的に導き出されたものであった．」（ibid. 
9）この社会哲学の理論とは，和辻哲郎の『倫理学』や『人間の学としての倫理学』での人間や
社会についての捉え方のことである．
　そこで，本稿では，和辻の人間観・社会観にも大きな影響を与えたカントやヘーゲルの人間観
（特に人格論）にまで遡りながら，社会福祉の人間観，社会観の構築につながるいくつかの視点
を提示してみたい．
　
　第１章　岡村の「主体的人間性」
　第１節　主体的人間性とは
　岡村は，先に挙げた引用で，主体的人間性を人間存在の個人的契機のことであるとしている
が，人間存在を，和辻に倣って，間柄的存在として捉えられている．人間存在は，個と全体（社
会，共同体）の緊張関係において成り立つものであり，その個人的契機とは，全体に押しつぶさ
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れない（解消されない）個人の主体的側面である．この主体的側面が失われてしまうと，それは
人間性を失うことを意味することになる．したがって，岡村にとって個人の尊厳を守るというこ
とは，個人的契機である主体性が，「生活者」として「地域」で生きていく中で，社会や共同体
との対立・矛盾を抱えながらもそれを乗り越えていけるよう，支援することである．その支援の
主体的側面がソーシャルワークの実践であり，その客観的側面が制度的支援としての社会政策で
ある．このように，岡村は，主体的人間性を起点として，個人と社会の対立を克服していく方法
として社会福祉のあり方を構想している．
　社会福祉の理論の歴史には，個人の側から理論を構想するのか，社会の側から理論を構築する
のか，つまり，主体の側面から社会福祉を基礎づけるのか，客観な側面から社会福祉を基礎づけ
るのか，という問題の枠組みがある．例えば，R. プラントは，「一方には，自己の尊厳，観点，
態度を持った個人があり，他方には，社会の道徳的・法的・文化的要請がある」（プラント，
1980，2）とし，ケースワーカーの理論化がうまくいくか否かは，両者の関係を十分に明らかに
できるかどうかにかかっているとしている．また，佐武は，「わが国の社会福祉の研究と実践に
は，一方に，個別的援助機能を社会福祉の本質とする技術論およびこれを実行する献身的な社会
福祉行為があり，他方には，社会福祉の資本主義社会における構造的必然を解明しようとする法
則認識論およびこれを政策的に遂行すべき行政機構に対する要求運動がある」（佐武，1979，14）
とし，個人の側面を強調すると＜主体性論＞になり，社会の側面を強調すると政策・制度論にな
ると指摘している．この両者をどのように統合するかが，社会福祉の哲学を考える上でも重要と
なるが，＜技術論にみる方向性＞と＜政策論にみる方向性＞が統合されないまま（例えば，岡村
―孝橋論争），現在においても課題として残っている．
　主体的人間性に基づく社会福祉は，資本主義社会における構造的必然性の解明抜きには，理論
化できないだろう．逆に，資本主義社会における構造的必然性も，それを担う主体的人間性抜き
には，空虚の法則に過ぎないだろう．岡村の主体的人間性が，どこまでの射程を持つのかは再検
討が必要であるが，岡村は，共同体から否定された個人が，共同体を否定していくという運動に
おいて，政策や制度論もカバーできると考えている．この「否定の否定」の運動がうまく機能し
ない場合（例えば，生活困難）に，主体性がうまく成立するための支援が必要であり，そこに社
会福祉における主体的側面および客観的側面の援助の必然性があるとしている．支援者は，生活
困難者という対象を構成し，その対象が自らの主体性を持ちうるよう支援し，そのための制度構
築を政府や自治体に求めることになる．岡村の試みが成功しているかどうかは別にして，主体性
の側面と制度面の側面の統合を図るという問題構成は，例えば，アダム・スミスの『道徳感情
論』の人間の本性（利己心と同感）と『国富論』の見えざる手としての経済法則とをどう統合す
るのか，あるいは，ヘーゲルの『精神現象学』の意識の経験の学と『法哲学』の市民社会や国家
論をどう統合するのか，と同じ構造を持っていると思われる．この問題については，別稿で論じ
たいと思う．
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　第２節　主体的人間性の吟味
　岡村の主体的人間性は，自らを否定する共同体（社会）を否定することによって成立するが，
同時にこの主体性は，否定的な形であれ，共同体（社会）を媒介として成り立ってもいるはずで
ある．共同体を媒介にするということは，そもそも主体的人間性は，共同体から独立に存在する
個人ではなく，共同体の中で社会的に承認された個人であるということを意味する．そうする
と，次のように問いが立てられることになる．では，共同体（社会）に媒介されながら，自らを
否定しようとする共同体を否定し返す主体でいることはいかに可能か，すなわち，個人と社会は
相互に否定し合うという矛盾した関係にあるが，そうした中にありながらもそれに押しつぶされ
ることなく，それを乗り越えていこうとする主体はどのように維持されるのか．これに答えてい
くのが，社会福祉の実践であり，社会政策であるともいえる．
　しかし，岡村は，主体的人間性を，個人と社会という枠組みの中でのみ捉えてしまうため，人
間存在の個人的契機である＜個としての同一性＞が強調されることになる．もちろんこの背景に
は，国家主義に加担した和辻に対する反発もあったろう．しかし，こうした個的で同一的主体の
あり方が，直島らによって批判されることになる．直島は，岡村の主体的人間性は同一性を前提
とした近代的人間理解にとどまっていると批判する．「岡村による地域福祉論は，社会福祉の側
から，他の社会制度を変革し，自らも変革する内発性の理論的萌芽だったのかもしれない．しか
し，そのような近代国家としての社会福祉を乗り越えるためには，社会福祉の前提として存在し
続ける近代的自己という人間像そのものを乗り越えなければならない．」（直島，2012，56）直島
は，岡村の人間の捉え方の中に近代的自己を見出し，それに自らの共生的自己を対置する．「共
生の考え方に基づく人間観においては，人間理性の絶対的中心性は否定され，さまざまな関係性
を重視する人間観への転換を図る．同一であることに個人をみていた近代的自己としての人間像
に対し，差異を持つことに個人をみるのが共生的自己である．差異を持った関係性の中からこの
創造性を最大限生かし，社会福祉の内発性を高め，個人そのもの，社会福祉そのものを変革して
いく過程が重視されるのである．」（ibid., 56-57.）
　岡村は，否定の否定を，個人（個）と社会（共同体）との枠組みのみで考えてしまうため，個
人が社会（共同体）を否定しても，つねに何らかの共同体を必要としてしまうのである．個人に
とって，一方では，共同体は否定されるべきとされながらも，他方では，共同体が暗黙のうちに
想定されてしまい，個人と共同体との関係を問い直す視点が欠けてしまうのである．例えば，
『地域福祉論』において，伝統的な地域共同体の帰属意識に陥るべきでないとしながらも，「同一
性の感情」の機能を「効果的な社会福祉サービスにとっての必要不可欠な前提条件」（岡村，
1983，40-41．）とするが，岡村の主張する多元主義的社会とどのように整合するのであろうか．
岡村の意図に反して，個は社会（共同体）の中に回収されてしまう．個人と社会の二重性（矛
盾）を抱えた人間が，この二重性を自覚するためには，それを自覚させる＜他者の視点＞が必要
なのではないか．個（個人）と全体（社会）という縦の軸に，個（自己）と個（他者）という横
の軸を組み込むことで，同一性に陥らない思考を見いだすことが必要ではないか．直島の「共生
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的自己」の主張も，この点に関わっていると思われる．
　ただし，岡村は，障害児の主体性に触れて，障害児と援助者が相互に認め合うという承認の契
機も重視している（4）．承認によって成り立つ主体性は，自覚的に「否定の否定」を遂行するよう
な主体性とは，異なるあり方をしているように見える．この主体性は，否定するものを否定し返
すような強いものではなく，関係の中で個が個であることを＜相互に認めー認められる＞信頼に
基づく主体性である．知的障害者や精神障害者の主体性を考えていく上でも重要な視点であると
考えられる．岡本が提起した個人と社会の否定的な媒介構造から成り立つ主体的人間性は，他者
性の側面（承認論の視点）を組み入れることで現代にも継承できるのではないか．そして，これ
を基に社会福祉の基礎となる人間を問うことができるのではないか．
　そこで「人格の尊厳の哲学的基礎」とされ，人間存在の個人的契機としての主体的人間性を，
人格論として考察してみよう．というのも，これから述べる人格論の中には，これまで述べてき
た矛盾やその克服のあり方が，最も抽象的な形ではあるが，示されているからである．そこで，
尊厳を人格によって根拠づけようとしたカントの人格論から見ていきたい．
　第２章　人格論とカントの道徳主義
　第１節　人格と尊厳
　R. プラントは，『ケースワークの思想』で，人間尊重におけるカントの道徳主義の意義を次の
ように述べている．「人間の尊重という概念は，人間は特定の役割遂行によってではなく，一人
の＜人間＞として尊重される権利があることを主張しているのである．さらに，この概念には，
人間の役割の総和として確認すべきであるという事実が含まれている．この主題を主に論じた哲
学者はカントである．カントは，人間の道徳的価値は偶然的なものではありえないという．カン
トの見解では，人間の道徳的行為は（偶然性を）超越した性格を有している．仮にそうでなかっ
たら，人間の道徳的価値は，経験的特性のまったく偶然的な配列に左右されることになってしま
うであろう．人間は，この超越的な性格から判断して道徳的価値の潜在的な体現者であるから，
尊重に値するのである．」（プラント，1980，17-18．）プラントは，経験的な偶然性に左右されな
い道徳的存在者としての人間が，尊重に値するとみなしている．こうしたカントの人間理解は，
社会福祉の人間理解にも大きな影響を与えている（5）．
　さて，現代の視点から，尊厳概念（6）やカントやヘーゲルの人格概念の問い直しを行なっている
クヴァンテは，人間の尊厳を根拠づける方法の一つとして「内在的根拠づけ」を取り上げている
が，尊厳は人間の有する特別な能力（例えば自律的に生を営むことができる人格の能力）から基
礎づけられるものであると指摘している．こうした「内在的根拠づけ」による尊厳概念は，特に
ドイツ観念論において「人格」論として論じられており，クヴァンテ自身もその系譜にある．そ
こで，まず人格とは何かについてみておきたい．
　小倉によると，「人格」とは，ラテン語の persona，つまり仮面や仮面をつけ演技する役者の
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役割であるが，その後，その役割を超えた同一性という意味も持つようになったという．「人格
をペルソナ本来の意味に即して考えてみよう．ペルソナは仮面である．仮面を通して役者の声が
響いてくる（per-sonare）．声や身振りはその場の状況に応じて時々刻々変化する．時には笑い，
時には泣く．しかし仮面は登場人物のそのような変化に拘らず，その「役割」の一貫性を示して
いる．仮面はその人物の「人柄」の象徴である．実生活における人間の行動にも，そのような一
貫性が認められるし，それが全然認められないような人はまさに人格の名に値しないのである．」
（小倉，1965，203）人格を構成する「さまざまな役割」の側面と「役割を超えた同一性」という
側面の＜二重性＞は，カントやヘーゲルの人格論にも引き継がれている．
　第２節　カントの人格論
　カントは，人格の「役割の側面」を感性界に「同一性の側面」を叡智界に振り分け，感性界に
ありながら，叡智界に生きようとする人格に，尊厳の根拠を見出している（7）．カントは『実践理
性批判』の中で次のように述べている．「感性界に属するものとしての人格は，それが同時に叡
智界に属するかぎりで，それ自身の人格性に服従している．そこで，人間が二つの世界に属する
ものとして，彼自身の本質を，彼の第二の最高の規定に関してはただ崇敬の念をもって眺めざる
を得ず，またそのような規定の法則を最高の尊敬の念をもって眺めざるを得ないとしても，実際
それほど不思議とさるべきではないのである．」（Kant, 1990, 101）このようにカントは，人格
が感性的な世界と叡智的な世界の二つの世界に属しているとした上で，人格は，理性的存在者と
して，その感性的なものを乗り越え，叡智界の法則（道徳法則）に従おうとするのだという．つ
まり，人間は，現実の社会においてさまざまな欲望を持ちながらも，それに左右されずに理性的
に生きようとする存在なのである．カントは，ここに人格の自律を認めているのであり，「こう
して自律は，人間の本性，ならびにいっさいの理性的本性に属する尊厳の根拠なのである」 
（Kant, 1961, 155）と述べるように，この人格の自律に尊厳の根拠を認めている．
　ところで，自律には理性的存在が結びついている．理性的存在者である限りで，人格は，普遍
的自己立法（自らの主観的な行動原則である格率が，同時にすべての人に妥当するように自ら法
則を立てること）を行うことができ，まさしくそのことで，理性的存在者はそれ自身が目的とも
なる．したがって，理性的存在者としての人格は，目的として，相互に尊重されなければならな
いという，道徳法則が成り立つ．そして，人格の相互尊重に従うべき人格の作り成す共同体は，
目的の国となる．普遍化可能なものとして自らの格率を立て，それに自ら進んで従う人格は，単
なる自然的存在ではなく，尊厳に値する存在なのである．
　また，カントは，社会的役割を超えたところに成り立つ人格の同一性に，尊厳の唯一性がある
とする．『基礎づけ』で尊厳は価格と対比されてこう述べられる．「目的の国においてはすべての
ものが価格をもつか，あるいは尊厳を持つかのいずれかである．価格をもつところのものは，そ
れに代わってまたある他のものが等価物として措定されうるところのものである．これに反し
て，あらゆる価値を超越するところのもの，したがって何ら等価物を許さぬものは尊厳をもつ．」
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（Kant, 1961, 87）このようにカントは，市場的価値である価格に還元できないところに，唯一
の人間の価値として尊厳を位置づけている．
　第３節　カントの道徳主義の意義
　上記のように，カントは，人格に，人格を相互尊重すべきという共同性の理念（道徳性）の実
現可能性を見出した．人格に尊厳を見出したのは，人格によって道徳的共同体が成り立つための
原理を示すためであった．しかし，人格に尊厳を見出したとしても，この人格はあるべき人間性
に基づくものにとどまり，具体的な人間関係に内在した人間性に基づかない点で抽象的である（8）．
また，人格が，普遍的自己立法ができるという個人の素質・能力に還元されているという点につ
いても，検討が必要である．つまり，人格の内なる素質や能力を前提として道徳や倫理を考えて
しまうと，道徳や倫理が形式的・抽象的になってしまうからである（むしろ，各人の可能性や能
力は，共同性のなかで涵養されると考えるべきではないか）．また，人格の自律を尊厳の価値の
尺度としてしまうと，自律できるかできないかによって人間の選別がされてしまう恐れもある．
また，このことは，多様な存在を認めていこうとする現代社会（特に共生社会）においてはその
まま通用しないと考えられる．この点も含めて，カント研究者のあいだでも議論（9）が続けられて
おり，現代にも通用するようにカントの尊厳概念を再解釈する試みもなされている．
　そこで，次に，こうした人格をより具体的に考察しようとしたヘーゲルの人格論（10）を取り上
げよう．
　第３章　ヘーゲルの人格論と主体的人間性
　第１節　『精神現象学』の人格論
　ヘーゲルは，「自己意識」章で，「私とは関係の内容であり，関係行為そのものである」（He-
gel, 1980，103）と述べているように，自己を他者との関係において成り立つものと捉えた．ま
た，自己の意識は他者の自己の意識と相関関係にあり，相互に承認し合うという行為においてそ
れぞれが自らを自覚することができるとし，また自己の行為も他者の行為も，両者の関係を離れ
て独立に存在することはできないと述べている．そして自己と他者の関係と同じように，人格も
関係概念であり，人格は，それ自体で成り立つのではなく，共同体のなかで成り立ち，共同体と
ともに生成していくものとして捉えられている．同章の「承認をめぐる闘争」の場面では，人格
は，自立のために命を賭けなかった奴の意識として登場するが，ヘーゲルは命を賭けなかった自
己意識は「人格として承認されるが，自立的な自己意識として承認されるという真理には到達し
ていない」（ibid., 111）と述べ，人格を承認において成り立つ概念として提示すると同時に，不
完全な自己意識であるとも指摘している．
　人格概念が集中的に登場するのは，「精神」章の「真なる精神，人倫」で，古代ギリシアの人
倫が崩壊し，ローマの法状態に至った場面においてである．ここでは「普遍的なものは，絶対多
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数の個人というアトムに分散しており，こうして死せる精神は，平等であり，すべての人は各人
として，人格として承認されている．」（ibid., 260）個人と社会が一体化していたポリス共同体
が崩壊したことで，これまで公的な場においては存在が認められなかった（ポリス共同体では家
族共同体の一員であった）個別的な個人が，人格として社会的に承認されることになる．しか
し，人格は，共同体から切り離された空虚な存在に過ぎないため，公の場で承認されたとして
も，その「法の意識は，自分が現実に妥当させられる時，かえって自分の実在性の喪失を経験
し，自分は完全に本質を欠いた者だと知る」（ibid., 262）ことになる．したがってヘーゲルは，
「個人を人格として捉えることは，軽蔑の表現である．」（ibid., 262）とも述べている．個人が人
格として社会的に承認されたという意味では，確かに，人格において近代的個人が始まるが，共
同体を欠いた人格は，個人としても空虚であり，解体される．しかし，この解体の運動の中に，
新たな主体性の生成の契機が生まれるという．それは，人格の頑なさを捨て，共同体との新たな
つながりを持つ契機である．人格というバラバラになった「これらの要素はそれだけでは，ただ
の荒廃に過ぎずそれら自身の解体に過ぎない．しかしこの解体という，それらを否定するものこ
そ，自己なのである．つまり，それらの主体であり，行為であり，生成である．しかしこの行為
と生成は，実体を現実化するものであって，人格性の疎外である」（ibid., 264）．各人は，自ら
の人格の疎外を通して，世界と結びつく．「この世界の定在も，自己意識の現実とともに，次の
運動に基づいている．それは，自己意識が自らの人格性を疎外し，そのことによって世界を作り
出し，この世界に対して疎遠なものとして関わり，結果この世界を自分のものにする運動であ
る．」（ibid., 267）人格の疎外を通して，世界を自分のものとし，自分を現実へと妥当させてい
く．この疎外の運動は，教養（形成）と名づけられる．「それゆえここで個人を妥当させ個人に
現実を持たせるのは，教養である．個人の真の根源的自然や実体は，自然的存在の疎外の精神で
ある．」（ibid., 267）
　一般的には，個人の素質の実現は近代的主体性の理想的なあり方とみなされるが，逆にヘーゲ
ルは，共同体における自己疎外を通して近代的主体性は生まれると捉えている．「個人の真の根
源的自然と実体は自然的存在の疎外された精神である．この外化がしたがって個人の目的であり
定在である．外化とは，同時に思惟の実体を現実へと，逆に特定の個体性を本質的なものへと移
す媒体であり，移行である」（ibid., 267）．個人の素質は，共同体との関係の中で形成され陶冶
される．つまり，自己疎外という教養形成を経て，共同体が何であり，自己が何であるのかを，
知っていくのである．ヘーゲルにとって，人格は単なる名称ではなく，自らが自らを乗り越えて
いく運動なのであり，具体的な社会関係の中で教養形成を経ながら（この中にはカントの道徳性
の立場も含まれる），精神（社会規範）を捉え自覚していく運動なのである．こうした運動を通
じて，社会規範が何であるかを自覚し，他者とともにそれを具体化する段階に至ることができ
る．こうして人格（これはもはや「人格」ではなく他者と共に知ることも意味する「良心」であ
るが）は，自ら自覚した社会規範をめぐって，自他に分裂しして現れる．両者は，普遍の立場か
ら＜評価を行う良心＞という立場と，個別の立場から＜行動する良心＞という立場に分かれ対峙
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するものの，互いの一面性を認め，互いに自己矛盾した存在として相互に承認し，＜他者と共に
＞社会規範を吟味し実現する視点を獲得していく．次に「法哲学講義」の人格論を見ておきた
い．
　第２節　「法哲学講義」の人格論
　「法哲学」で人格は，第一部「抽象法」の最初のところで論じられている．ここではいくつか
の「講義録」での記述を用いるが，ヘーゲルは，人格を構成している二つの契機として，依存と
自立を挙げている．前者は，有限性，個別性，規定されたもの，対他性であり，後者は，無限，
普遍性，規定されないもの，対自性である．人格はこの二つの矛盾した契機から成り立つのであ
り，それを自覚するところに人間の完全な価値がある，としている．ヘーゲルによると，「私は
あらゆる側面から依存的である．しかしまさにそのようにして私は私固有のものである．私は私
を自我として認識することによって，私は無限であり普遍的である．私がこの矛盾するものを分
離したまま保持する力であることが，人格性の概念である．私はこの絶対的な結び目である．人
間が自分を人格として知るところに人間の全き価値はある．」（Hegel, 2013-5, 15-16．）ここで重
要な点は，人格が，矛盾をはらんでいるという指摘である．「人格そのもののうちに，無限なも
のと単に有限なものとの統一が，全く逐一限界のあるものと全く限界のないものとの統一があ
る．人格のうちにはこうした途方も無い矛盾が存在する．そしてこうした矛盾に耐え得ることが
人格の高貴さである．というのは自然的なものは矛盾を自分のうちに保持できない．しかしまさ
に概念は対立の統一である．人格は，こうした単純なもの，自己のもとにあるものであり，絶対
的な運動である．というのも矛盾は人格の中にあるからである．矛盾は絶えず解消し，絶えず存
在する．人格とは，自由である，無限であるという規定であると同時に単に有限なもの，このも
の，個別的なもの，規定されたものである．」（ibid., 809） 
　では，この人格の矛盾の解消は，どのようになされるのであろうか．ヘーゲルによると，それ
は精神や理性の力によるものとされる．「全く反対の極を結びつけるのはまさに精神である．精
神は途方もないもので，いわゆる健全な知性には狂ったものと見えるが，全く正反対のものを結
びつける．そのように精神の力は偉大なのだ．私は石ころのように力なくはかない存在である
が，このような弱さにおいて対象を無限に自由なものとして自覚している．人格はこのように高
貴なものであるが，まだ抽象的である．というのも，私は自分をこのひととして知るに過ぎず，
このひととして規定されているに過ぎず，私の自由というもう一つの内容にふさわしくない．こ
の矛盾はなるほど私に担われているが，解消されることはない．両者の調和は，理性においては
じめて可能である．」（ibid., 1113-1114） ここで言う精神や理性の力とは，常識的な知性からは理
解されにくい，全く反対のものを結びつける能力のことであり，個人の能力と捉えるべきではな
い．むしろ個人の能力を超えた共同体や歴史の力といったほうがよい．
　理性的に，人格の依存と自立を，矛盾として捉えると，自己のさまざまな他者との関わり（役
割）は，常に人格の同一性を否定することになるが，この人格の同一性がなければ，さまざまな
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他者との関わりもまた成立しないということになる．依存と自立との人格概念の二重性が示され
ているが，ヘーゲルは，人格がこれを矛盾として，さらには矛盾の自覚として捉えていく点に，
人格の高貴さを見ているのである．つまり，有限性と無限性，＜規定されていること＞と＜この
状態を否定すること＞との矛盾に耐えることのうちに，人格の高貴さがあるというのである．し
かしこの矛盾を解消することは個人の力ではできない，という．つまりカントのように個人の道
徳的能力によって自律を実現することはできないのである．先に見たように，精神や理性的なも
のの力が必要なのである．こうした点は，ヘーゲルが人格そのものを抽象的なものにすぎないと
見ていることに理由があろう．人格は，共同（ヘーゲルの精神とは共同的なものである）の力を
用いて具体化される，というのがヘーゲルの見立てである．実際，「法哲学」の中では，人格の
矛盾を具体的に解決していく精神の力や理性の力の具体的なものとして，市民社会の福祉政策や
国家の統治が示されている（もちろん，政策や統治自体の中身の吟味は必要であるが）．
　第３節　ヘーゲルの人格論の意義
　ヘーゲルの人格概念の特徴は，人格を自己形成と他者との承認のプロセスにおいて捉えようと
した点にある．人格は，個人にあらかじめ内在した能力ではなく，社会的な承認によって成り立
つものであり，その意味では，社会の中で教養形成された共同的な能力である．言い方を変える
と，人格は，抽象的には個人の中に矛盾として内在しているが，社会のなかで精神の力，理性の
力を借りて，自らの矛盾と向き合いながらそれを乗り越えていくことができる能力である．そし
て，人格の具体的な矛盾とその解消は，社会政策や制度の具体的なあり方と深く結びつく．こう
した問題構成は，社会福祉の主体的側面と客観的側面の統合を目指したさまざまな試みとも重な
るように思われる．
　カントとの比較を試みれば，カントの人格論は，理性的存在者である個人に人格を想定して，
自律しようとする点に尊厳を見出し，そこから人格の相互尊重を説くものであるのに対し，ヘー
ゲルの人格論は，人格そのものが相互承認によって成り立つものであり，社会的・共同的なもの
なのである．そして人格の抽象性を乗り越えていくために社会と関わり，他者性を組み入れた自
立した自己へと成長していくのである．「法哲学講義」の人格論では，普と個の矛盾・葛藤を抱
えた人格とそれを支えていくための制度の必要性も説かれている．
　もちろん，ヘーゲルの人格概念についても，さまざまな問題が指摘されるだろう．例えば，
ヘーゲルも，カントと同様に，人格を自己意識や個人（といっても他者との関係性で成り立つの
だが）のあり方のうちに見ているという点，また，人格の具体化においても，精神的な力や理性
的な力を重視している点などが挙げられるであろう．こうした自己意識や理性に対する不信感
は，特に 20世紀（二度の大戦）以降にさまざまな形で指摘されるようになっている．例えば，
レヴィナスは，ドイツ観念論の議論を受け継ぎながらも，理性の疾しさに眼を向け，自他の相互
性に還元されない（自他の相互性を想定すると，他者は自己にとって了解可能な存在となり，他
者の他者性が失われてしまう）ところに人間の尊厳を見ている．そして，同一性や相互性に還元
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されない唯一性を持った他者への応答にレヴィナスは倫理性を見出している．
　おわりに
　岡村の主体的人間性への検討から始めて，カントの人格論，ヘーゲルの人格論へと論を進めて
きたが，岡村の主体的人間性は，カントやヘーゲルの人格論の同じ系譜にあると思われる．岡村
は，人格の持つ二重性を，個人と社会の矛盾として捉え，それを乗り越える個人的契機に主体性
を見出したのである．社会的なものに左右されない，いわゆるカント的な自律の主体のあり方
を，自らを否定してくる社会（共同体）を否定することとして展開したのであると言えるだろ
う．しかし同時に，社会というものに目を向けることによって，ヘーゲル的な視座を持ち得たと
も言えるだろう．それはカント的な道徳的共同体ではなく，現実の社会との関わりで，主体性を
捉えたという点である．ただし，岡村の主体的人間性の概念には，他者性の契機が不十分であっ
たため，同一的な主体性にとどまってしまったと言えるだろう．
　ヘーゲルの人格論に示されているように，主体的人間性を，社会性を持ったもの，つまり社会
的承認によって成り立つものと捉えることが必要ではないか．その時，主体的人間性は，単なる
個人の力ではなく，共同の力となりえる．共同の力によって，自律や自立が可能となる．
　人格とは個人の素質に基づくものではなく，社会的承認によるものと捉えることによって，
「すべての個人は尊厳がある」の意味合いも変わってくるだろう．社会的承認によって人格が生
まれ，そこに尊厳を見るということは，一方では，そのように捉える社会の成熟さを表現してい
るのであるが，同時に，それを具体化するための共同性のあり方を共同で考え行動を起こすこと
を通して，具体的に示していかなければならないだろう．社会福祉は，「すべての個人は尊厳が
ある」を理念として掲げることによって，何をなすべきかが明確になると言えるだろう．
注
１．「ケア」や「傷つきやすさ」といった概念については，鷲田清一らの「臨床哲学」や，「ケアの倫
理学」などでも考察されている．ネル・ノディングス（たとえば『ケアリング　倫理と道徳の教育
－女性の観点から』）やマーサ・A・ファインマン，エヴァ・F・キッタイらが，ケアやフェミニズ
ムの問題を自立と依存という側面から根本的に問い直す作業を行っている．「傷つきやすさ」につ
いても J．バトラーやロバート・R・グッディン（たとえば『傷つきやすさを擁護する　私たちの
社会的責任についての再分析』）らが論じている．また，フィオーナ・ウイリアムズが「福祉にお
ける承認と尊厳の原理」として，「相互依存，ケア，親密さ，身体的差別撤廃，アイデンティティ，
国境を越えた福祉，声」を指摘しているが，この論文を収めたゲイル・レウィス編の『社会政策を
再考する』（2000）では，多くの論者がこれらについての原理的考察を行っている．A．ホネット
は，『承認をめぐる闘争』や『正義の他者』で，ケアの問題などを取り上げながら，現代社会にお
ける承認の重要性やその実現の方法を論じている．また，社会福祉の領域では，中村剛（2009，
2015）らが，近代的自我の抽象性を批判しつつ，人間をより具体的に捉えていく現象学を受容する
形で，フッサールやハイデガーの「現象学」的方法論やレヴィナスの他者論の受容を進めている．
２．承認論については 1970年以降，ドイツのヘーゲル哲学研究で，L. ジープなどが中心になり，
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フィヒテやヘーゲルの承認論が取り上げ，その現代的な意義が論じ流ようになった．そして，それ
に触発されながら，アメリカでは，R. R. ウイリアムズや彼を中心とするグループが，承認論の社
会的な抑圧や差別に対する役割や，共同体主義とリベラリズムの論争に対する有効性などを論じた．
また，カナダの哲学者の Ch. テイラーは，承認論を多文化主義や多文化共生などの理論的基盤とし
て位置づけた．政治思想の領域では，共同体主義の理論的根拠として，あるいは教育学や心理学の
領域では，他者を通した自己の承認の問題を考える理論的根拠としても用いられた．また，イギリ
スでは，グローバル化や新自由主義に対応する社会理論の一つとして，承認論が取り上げられてい
る．ジグムント・バウマンやジョック・ヤングは，「液状化社会」として分析される後期近代にお
いて，なぜ承認が問題になるのか，を分析しつつ，アイデンティティの問題や社会的包摂の問題と
結びつけながら承認論を再検討している．
３．福祉や社会政策の基本的な理念や規範の構想というテーマについては，武川（2007）が「福祉国
家の諸制度の基底には連帯と承認という 2つの価値があることがわかる」と述べているように，社
会政策における価値的・規範的側面の研究が課題となる．これについては，斉藤純一編著の『福祉
国家／社会的連帯の理由』（2004）や塩野谷祐一ほか編による『福祉の公共哲学』（2004年）など
も論じている．近年では，広井良典（2018）がこの視点から，社会福祉の哲学の必要性を説いてい
る．
４．岡村は，「現代の社会福祉の特徴」という講演で，障害者の主体性について次のように述べてい
る．「「主体的側面」という言葉を初めて聞いたという人が多いと思うんですが，そういう風にやっ
てやろうというので，やってみて，いやあれは単なる屁理屈だ，やっぱり実際はああ行かないんだ，
と経験される人もいるだろうし，いや，やはり対象者の主体性を認めていくと，そこからうまく
いって，社会関係であるとか，全体性原理へとすすんでいくというやり方がある．特に今の障害者
問題ではこの主体性が大事ではないかと思うんです．というのは，障害者というのは主体性を無視
されてきたということなんですね．単に客体的に取り扱われ，一定の基準，ものさしで計られてき
たという流れ，歴史がありますから，そういう子供達には，ああ，この先生は僕の主体性を認めて
くれたな，これはわかった先生だな，ということから信頼関係ができてくるのです．」（岡村，右田，
2002，72）
５．哲学史では「尊厳」概念はあまり論じられていないように思われる．例えば，岩波の『哲学事典』
には「尊厳」という項目はない．また尊厳概念についてもカントが論じた程度で，他の多くの哲学
者は主題的に取り上げていない．しかしながら，「尊厳」概念は，第二次大戦後（その反省も踏ま
えて）「世界人権宣言」や「ドイツ基本法」などで重要な位置づけがなされている．また，近年で
は，「尊厳」や「人格」は，出生前診断，遺伝子研究，尊厳死など「生命倫理」の中でも論じられ
るようになっている．また，昨今は，岩波の『思想』で「尊厳」についての特集が組まれるなど，
尊厳のアクチュアリティに目を向けた研究もなされるようになっている．
６．金子（1965）の「共同討議」の中で，浜田義文と小倉志祥は，カントの人格論に対して，異なる
見解を示している．浜田は，人格の中にある身体性については否定的に捉えているのに対して，小
倉は，必ずしも否定的であるわけではないとしている．
７．例えば高田は，この点について次のように指摘している．「カントの義務論の形式主義的性格は，
諸義務を人格のあいだの指摘諸関係においてとらえ，社会的関係を考慮していないことにも現れて
いる．人格の自律にもとづく理想の道徳的共同体としての「目的の国」も，社会的内容を捨象した
形式的なものにとどまっている．」（高田，1997，137）
８．プラントは，人間固有の価値を，カントの道徳性の考え方から導き出している．「個人の役割，
皮膚の色，階級が異なるを理由にして，ある人の意見に賛成したり反対したりすることからは真理
は得られない．この点で，理性的であることの中心的基準，つまり公平であることが，人間尊重の
概念と結びつく．ちなみに，私が理性的な人間であるならば，私は他者を，理性的な議論をする人
として，つまり道徳的な人として尊重するであろう．（中略）この種の議論は，カントの見解に通
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じる．」（プラント，1980，32-33）理性的であることを人間の価値（尊厳）の中軸に置くこうした
人間理解は，社会福祉の人間理解に大きな影響を与えているが，その一方で，こうした理解への批
判もなされている．衣笠は，ソーシャルワークの価値と原理である「諸個人の尊厳の尊重」と「自
己決定の保障」について，カントの思想の影響があることを指摘した上で，いくつかの疑問を呈し
ている．慢性疾患のケアにおいて「自己決定」を実現することは困難であり，認知症の高齢者の意
思決定の場面で「その決定は誰の決定なのか」という問題が残る．また，認知障害や脳外傷，精神
疾患や嗜癖を持つ人，あるいはなんからの「生物学的な障害」を持つ人の事例について，「ソーシャ
ルワーカが単に「自己決定」だけを強調することは，我々の社会において善きものとされている
「社会の価値」を押しつける「社会の代理人」としてのみ機能することになり（中略），それはクラ
イエントにとって最善の利益や自由をもたらすというよりは，むしろ「管理」に近いものになるの
ではないか」（衣笠，2018，172）と指摘する．これらの問題は，「判断し自己決定できる個人」の
みに「尊厳」を認めるという従来のソーシャルワークの立場では，解決できないとしている．
９．加藤は，カントの尊厳論の意義と課題を考察しつつも，カントとは異なるアプローチとして，承
認論の枠組みで尊厳を考える立場について「尊厳を相互承認論的枠組みの中で基礎づけるのは全く
無益である．」（加藤，2017，24） と批判している．その理由を，「ある人に関して承認が欠如して
いる場合にはその人には尊厳が付与されない」（ibid.）からとしている．しかし，本稿では，相互
承認論の枠組みで尊厳の根拠付けを行いたいと考えている．
10．ヘーゲルの人格概念については，クヴァンテは次のように評価している．ヘーゲルは「人格が人
格であるうえで構成的である社会的構造を明らかにした．」（クヴァンテ，2017，172）また，「（前
略）ヘーゲルがその意志論において展開したのは，原子論や方法的個人主義ではなく，個人の自律
は社会的構築物や国家の契機として，そして社会的制度という枠組みの中でのみ実現され得るとい
う全体論的社会存在論を基礎とした自立のモデルであった」（ibid., 295）とし，ヘーゲルが人格を
共同体の中に位置づけることで，自立の新しいモデルを示したとしている．
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